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カール・フアレンテインの喜劇『請願者』における
言葉遊びと言葉の戦い
摂　川　ra f,i
序
1925年にミュンヒェンで初演されたカール・フアレンテイン(1882-1948)主演の喜劇『請願者
DerBittsteller』(1)は彼の人気レパートリーの一つで、通算139回の公演を数え、1936年には断片的
ながら映像化もされている。仕事上のパートナー、リーズル・カールシュタット(1892-1960)と
の合作である本作は言わば「小市民もの」(2)に分類されうる作品である。この作品では、フアレン
テイン演じる典型的小市民の主人公とその他の登場人物たちの間の<コミュニケーションの失敗>
によって皮肉な弁証法が形成され、コメディが生みだされる。この場合第一に問題となるのは無論
言葉の問題である。登場人物たちが発する言葉は一般的共通理解の前提としての自明で直接的な意
味を持たず、主人公のバイエルン方言は標準ドイツ語しか話さない相手方のブルジョワジーには異
様に響く。さらに互いに話し合おうとしても、周囲の雑音が喧しく相手の声が全く聴き取れない。
そして相互理解の不可能性としての<コミュニケーションの失敗>はく名前>の取り違えに発展し、
小市民として言葉を発する主体は結局自らの希望・欲求を満たすことが不可能になる。 しかし、こ
のプロセスのそれぞれの段階はユーモアという衣にくるまれて観客・読者の前に提示されている。
本稿は『請願者』の筋の展開を跡付けるなかで、フアレンテイン喜劇特有の言葉・コミュニケーシ
ョンの問題を取り上げ、これが笑いを超えていかにして闘争という契機と結び付けられているかを
示したい。
1.
『請願者』の登場人物は四人、指物職人のプラントシュテッタ-(フアレンテイン)、ブルジョワ
の枢密顧問官ミュラー、その息子「坊や」(リーズル・カールシュタット)、枢密顧問官の秘書ファ
ニーである。この芝居の大筋は開幕前にスピーカーから流される前口上でほのめかされる。 「むかし、
一人の金持ちの男がおりました。その息子はしつけのなっていない子供でしたが、男は息子をたい
そうかわいがっていました。あるとき、庶民階級の貧しい男が借金の申込みにやってきました。 こ
こで彼に起こることは悲劇だったでありましょう、もしカール・フアレンテインとリーズル・カー
ルシュタットがこのお話に絶妙なユーモアというスパイスを加えなかったなら。 それでは、開幕で
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す。」(398)グレーのぶかぶかの慣れない背広を着て、くたびれた帽子をかぶった指物師プラントシ
ユテッターが、相場師で高利貸しの枢密顧問官ミュラーのもとへ借金の申込みにやってくる。そこ
へ遠足に出かけていた枢密顧問官が折りよく帰宅するが、彼はみすぼらしい身なりをして怪しい行
動をとる(と彼には思われる)プラントシュテツタ-を見て不快感を催す。
プラントシュテツタ-:ごきげんよう、枢密顧問官殿。(ステッキを足もとに落とし、ファニー
がそれを拾って逆向きに手渡す)
枢密顧問官:何をお探しかね?
プラントシュテツタ-:グリップがなくなっちまって。
枢密顧問官:そこにあるだろう。(帽子とコートをファニーに預ける。)どうしてこんな輩を入
れたりしたのだ?!君はいつも何かへまをやらかすな、食うこと以外に能がないのだから0
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こうして、枢密顧問官とプラントシュテッタ-の借金を巡るやり取りが始まる。借金を願い出る立
場のプラントシュテツタ-はまず、自分と枢密顧問官は知己の間柄であることを持ち出し、二人の
立場上の距離を縮めようと試みる。
プラントシュテツタ-:はい、私はプラントシュテッタ-と申します。指物師です。私達はお
知り合いなんですよ。
枢密顧問官:私は君になど会ったことはありませんよ。(121)
ここから二人の会話は奇妙なねじれを起こす。お互いが初めて会ったのは7、8年前の市電の中、後
部デッキに向かい合わせで座っていたときだと主張するプラントシュテッタ一に対し、枢密顧問官
は、デッキに人は座れないし、自分はいつも自動車を使うという理由から、彼の言葉を退ける。
プラントシュテッタ-:じゃあどこか自動車の中で会ったんでしょう。
枢密顧問官:しかし自動車にはデッキがない。
プラントシュテッター:ええ、ありませんね。あなたのお話に合わせますよ、モトアラート
[自動二輪車]殿、いや、ゲハイムラート[枢密顧問官]殿。(121)
プラントシュテツタ-から話題にしたにもかかわらず、いつどこで知り合ったのかを最初に思い出
したのは枢密顧問官の方である。友人レンプレマ-デイング男爵邸で彼が出会ったプラントシュテ
ッタ-はそこの「噴水栓開け人」で、春に栓を開けて冬に閉める仕事で年に2マルクもらっていた
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のである。
枢密顧問官:あのですなあ、プラントシュティフタ-[放火犯人]君-。
プラントシュテツタ-:シュテツタ-です。
枢密顧問官:プラントシュテツタ-君、そんなたった二回だけの仕事にしては、2マルクという
のはいい額だと思うのですが。 (122)
プラントシュテツタ-の挨拶代わりの雑談は、枢密顧問官に掛かってくる電話で中断を余儀なく
される。枢密顧問官は電話相手の株の話に興味を抱くが、一方のプラントシュテッタ-は初めて見
る電話という機械そのものに興味津々であり、通話中にもかかわらず受話器掛けを押しまくって電
話を中断させる。 電話を諦めた枢密顧問官にいざ借金を願い出ようとしたところに、今度はラジオ
番組表を持った枢密顧問官の息子が登場する。 今日はウィーンでサッカーのビッグマッチが組まれ
ているのだが、自分のラジオではウィーンの放送が入らないのだという。 そこで新たなアンテナを
屋根に取り付けたいのだが、祖母が一緒に登ってくれないと駄々をこねる。
枢密顧問官:それは無理というものだよ。おばあちゃんは明日で127歳になるのだよ。
坊や:じゃあ、落っこちたって惜しくないじゃない(124)
電話に引き続き、今度はラジオによってプラントシュテック-の話が阻止されるわけである。 枢密
顧問官は子供と一緒にラジオアンテナを張る作業に現を抜かし、プラントシュテツタ-は息子が室
内に張りめぐらしているアンテナに巻き込まれてあやうく首を締められそうになったり、息子に頭
の上に乗られたりする。シャンデリアにアンテナを掛けるために持ち出した梯子を引き伸ばしたと
き、それがプラントシュテツタ一に当たり、彼は床に倒れて下に落ちていたたくさんのアンテナ線
にからまる。ようやくアンテナを張り終えて本題に戻ろうとしたとき、二人の話をラジオの大音量
の雑音が邪魔し、さらには電話まで鳴り出す始末。 電話に気づいた息子がラジオを消し、枢密顧問
官が受話器に向かって話し出そうとする度に、プラントシiテッタ-が「それではまた伺います」
(129)と話し掛け、枢密顧問官の電話を妨害する。他方プラントシュテッタ-も、まともな会話や
請願をする機会を奪われつづけたショックでパニックになり、もはや自分の名前も正確に言うこと
ができない。
枢密顧問官:-少し失礼いたしますよ、プラントミラーさん。
プラントシュテツタ-:プラントシュティフタ-です。あ、いや、プラントシュテッタ-です。
枢密顧問官:ご自分のお名前もわからなくなってしまわれたようですな。 (129)
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枢密顧問官がお抱えの運転手に指示を与えるために席を外している間、プラントシュテッタ-は
息子の無礼な振舞に仕置きをしようとする。
プラントシュテッタ-:このクソ餓鬼のハナたれが、どうして年上の人間を敬わないんだ?
全くしつけがなってねえな。 (130)
彼は息子を捕まえて、びんたを食らわせ、斧で殴り、泣き叫びながら机の下にもぐりこんだ息子に
物を投げつけたり傘でつついたりする。だが運転手への指示を終えた枢密顧問官が戻ってきたとき、
そこで起こったことを息子によって言いつけられる。
枢密顧問官:ああ、ああ、ああ、ああ-、それでよくも私に借金など-
プラントシュテッタ-:150マルクお願いしたいのですが。
枢密顧問官:だまらっしゃい!君は請願者だと言っておきながら、やることはまるで辻強盗
じゃないか。何様のつもりだ! だが金なら貸してやろう。 こっち-来たまえ! でも、単
に君からもう解放されたいからなのだぞ。サインするのだ!150マルクを三ケ月間、担保は
君の作業場、在庫品込みだ、それから利子少々、15マルクといったところだな。さあ、サイ
ンするのだ! (132)
首尾よく借金の申し出が叶えられたものの、終幕でプラントシュテッタ一に悪夢のような出来事が
待ち受けていた。先ほど受けた暴力の復讐を企んでいた枢密顧問官の息子がプラントシュテツタ
の腕に紐をこっそり結わえつけ、もう一方の端を高価な置物に結びつけていたのである。事を済ま
せて帰ろうとプラントシュテッタ-が枢密顧問官に振手の手を差し伸べたとき、紐が引っ張られ、
置物が落下する。プラントシュテッタ-は息子に散められたことに気づくが、壊れたものは元には
戻らない。彼は枢密顧問官から置物の弁償代として300マルクを請求される。
プラントシュテッタ-:どうしたら私のような貧乏人に300マルクも払えるんです?せいぜ
い、今お借りした150マルクしか-、残りは分割ということで。(金をテーブルに置く。)
枢密顧問官:よくも他人の家でこんな振舞ができるものだ。さあ、出て行きたまえ(ラジオ信
号)。
ラジオDJ:ご静聴!ご静聴! ウィーンでのサッカー国際試合に先立ちまして、クニツゲ教
授(3)の講演「子供のしつけ方」をお送りいたします。
プラントシュテッタ-:よくお聞きなさいな、枢密顧問官殿、きっとお役にたちますよ。
(133f)
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2.
『請願者』の当時の人気ぶりは、そのストーリー展開とオチの見事さ、フアレンテイン・フアンな
らば必ず期待したであろうリーズル・カールシュタットとのドタバタ振りなどを考えれば納得のい
くものである。そしてフアレンテイン研究家で小説家のミヒヤエル・シュルテのように、この喜劇
を強者と弱者の闘争を措いた社会劇とみなすことも可能かもしれない(4)。 その見方に与するならば、
この喜劇の主眼は、弱者が強者によって挫かれる点にこそ置かれていることになり、その分だけ弱
者である観客や読者に与える単純な愉しみ・喜びは減少するか、あるいは身につまされた同情に変
質し、強者である観客や読者にはたっぷりとシヤーデンフロイデを用意することになる。 なるほど、
何らかの理由から借金の請願に訪れながらも、その金を当初の目的に使うことができず、逆にその
借金の直後に破壊してしまった置物のために300マルクもの負債を抱え込んでしまうという出来事
は、前口上の言うように、被害者である職人に感情移入すれば「悲劇」である。 だがこの劇は「絶
妙なユーモア」のおかげで「悲劇」たることを免れていると、その前口上は明らかにしていた(5)
ここで言われている「ユーモア」というのは、フロイトが定義したものとほぼ同一のものと考えて
いいだろう。
フロイトによれば、ユーモアの本質は「状況によってきっかけを与えられて起こるで
あろう激しい情動を節約して、起こりえたこうした感情表出をひとつの冗談で乗り切ってしまう点
にある」(6)。予期せぬ事態から想定外の300マルクの負債を背負ってしまった男、その原田を作った
親子、もしユーモアがなければ彼らそれぞれに向けられたであろう観客の憐欄と怒りとは、芝居の
至るところに現れる「ユーモア」によって観客にとっての愉しみ・喜びあるいはシャ-デンフロイ
デへと変換されているといってよい。 ところで一般的に、観客・読者の笑いを誘発するユーモアや
滑稽は、言葉にしろ身振りにしろ、単独でそれら自身に内在し、それら自身から生まれてくるわけ
ではない。少なくともフアレンテイン劇においては、笑いも滑稽もユーモアも、名前の言い間違え
や語呂酒落といった言葉遊びからばかりでなく、主としてコンテクスト、シチュエーション、登場
人物同士の関係から発生するのである。 したがって、本作品における「ユーモア」を考察する際に
重視すべきことは、筋の展開に見出される指物職人プラントシュテッタ一、枢密顧問官ミュラー、
その息子という三人の登場人物の特性と互いの関係である。
この喜劇の筋を支えているのは二つの関係である。 前半はプラントシュテッタ-と枢密顧問官と
の会話、後半はプラントシュテッタ-と枢密顧問官の息子とのやり取りである。 前者の会話は決し
て友好的なものではなく、実質的な内容にも乏しい。 この二人の会話が滑稽たりうるのは、二人の
立場の非平等性、さらにいえばブルジョワ枢密顧問官の立場へできるだけ近付こうとする職人プラ
ントシュテツタ-の虚しい足掻きによるものと思われる。 ヘルムート・プレスナ-はその著書『笑
いと泣きの人間学』の中で次のように述べている。 「滑稽さは、(中略)明白な弱者が相手の明らか
な優勢にもかかわらずそもそも戦いを始めるということに存するのである。」(7)プラントシュテッタ
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-が枢密顧問官と最初に話し始めたときに自分達は知り合いだと言ったのは、借金の交渉を円滑に
進めるための布石の心算と解することができる。自らの希望を満たすために、身分と立場の違う枢
密顧問官との間に相互理解の橋を架けるという頭脳ゲームを仕掛けたわけである。慣れぬ背広を着
ているにもかかわらず、紳士の持ち物であるステッキを携えていること自体、すでにその発端をな
している。彼がグリップを見失うというのも道理である(8)。しかし、プラントシュテツタ一にはこ
のゲームに勝利するための記憶力と話術、そして臨機応変さが備わっていなかった。枢密顧問官の
方が先にどこで出会ったのかを思い出したことで、プラントシュテッタ-の記憶力の欠如ないし不
足が露わになり、その話の確実性と信頼性が怪しくなる。実のところプラントシュテック-は庭師
ではなく、一年に二回だけ作業をする「噴水栓開け人」で、「2マルク」稼ぐという彼の身の上話は
枢密顧問官には理解の範囲外であって、それどころか両者の会話は極度にずれている。
プラントシュテツタ-:私はこう思うんです。もし男爵がお庭に千個噴水をお持ちで、それを
毎日開け閉めしなきゃいけないんだとしたら、日給は二千マルクです。こいつは一仕事です
よ。
枢密顧問官:しかしねえ、君、いまどき千個も噴水を持つ賛沢ができる人間などいませんよ。
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こうして、枢密顧問官を自分に心理的に接近させようとするプラントシュテツタ-の試みは失敗す
る。彼の話が枢密顧問官の常識を超えていて理解不能であり、かつその都度本筋からずれていくた
めに、言葉尻がつながっているという意味では話が合っているように見えながら実際は食い違って
おり、枢密顧問官は警戒心を強めて、プラントシュテッタ-が同じ立場に立つことを不可能にする
のである(9)。
『請願者』の後半は、枢密顧問官への語りかけが功を奏さなかったプラントシュテッタ-が、電話
とラジオによって、そして枢密顧問官の息子によって話をする機会さえも奪われるという構造にな
っている。前半ではプラントシュテッタ-自身の無能さによって<コミュニケーションの失敗>が
惹き起こされたのに対し、後半では外側から<コミュニケーションの纂奪>が行われているのであ
るc1936年に作られたチャップリンの『モダン・タイムス』では人間が巨大な機械に飲み込まれて
いく様子が描かれるが、『請願者』のプラントシュテッタ-は電話やラジオなどの小さな機械にやり
込められる。新たなコミュニケーション手段である電話は指物師プラントシュテック一にとって
「新型ガラクタ(neimodischeGlump)」(123)にすぎず、むしろプラントシュテッターと枢密顧問官
との直接的コミュニケーションを阻害する道具になっている。ただし、電話に対しては彼にも「戦
いを挑む」余地が残されていて、そこに笑いも生まれうる。
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プラントシュテツタ-:これ、どうしてこんなに敏感なんですか? こうやって手を伸ばした
だけで(手を伸ばす)向こうの人はいなくなっちまう。
枢密顧問官:なんてことだ、まったく信じられない!
プラントシュテッタ-:私がこれを押したってこと、なんで向こうの人はわかるんです?
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だが一方通行の伝達能力しか持たず、なおかつ電話以上のマス. コミュニケーション能力を備えて
いるラジオに対しては、そしてその持ち主である息子に対しては、ただ息子の無礼に対する怒りと
暴力という形で感情を爆発させることしか、プラントシュテッタ一にはできなかった。 この枢密顧
問官の息子は本喜劇中で最も滑稽なキャラクターである。 フロイトによれば、「子供それ自体は決し
て滑稽なものとは見えない」のだが、「子供が子供でなく真面目な大人のようなふりをするときだけ」
は滑稽の作用を及ぼすという(10)。 指物師プラントシュテッタ-から見れば「ぼんぼ
んHerrschaftskr叫)pel」の「小デブwampeter」(130)にすぎない枢密顧問官の息子はアンテナを
張るために、父親の威を借りてプラントシュテッタ-を召使いのように扱う。 ラジオアンテナを張
らなければ枢密顧問官との交渉が再開できず、この作業を手伝わなければ枢密顧問官が「金を貸し
てくれないだろう」(130)ことを認識して息子の言いなりになっているプラントシュテッタ-は、
ここでは決して滑稽な存在でもユーモアに溢れた存在でもない。 この場面で笑いを誘発する要素が
あるとすれば、プラントシュテッタ一に対する息子の態度である(ll)。 「子供が大人のふりをすると
きに滑稽な効果を及ぼす」理由は、先述したプレスナ-の滑稽理論とのかかわりで考えてみるとよ
り理解しやすいと思われる。 大人のように振舞う子供も、その模倣の対象となる大人に対して「戦
い」を挑んでいると考えられる。 「子供が大人のふりをする」ということは、自分がその大人へと近
付こうとしている行為であり、大人の立場を一時的にでも獲得しようとする子供の「戦い」と受け
取ることができる。すなわちこの場面では、息子が父である枢密顧問官のように振舞うことによっ
て、<枢密顧問官の息子の、枢密顧問官の模倣>と、<指物師プラントシュテツタ-の、枢密顧問
官の息子(模倣された枢密顧問官)との戦い>という二重の闘争が繰り広げられていることになる。
息子の存在がプラントシュテツタ-と枢密顧問官の間に挿入されることで、相対的にプラントシュ
テック-の立場がさらに低められ、滑稽の効果が増大するのである。
3.
『請願者』を滑稽なものにしているもう一つの要素として名前の言い間違えがある。 日本で「駄酒
落」と言われるこのような言葉遊びはややもすれば取るに足りないものと受け取られがちであるが、
本作のプラントシュテッタ-と枢密顧問官の間のコミュニケーションでは重要なポイントになって
いるように思われる。 正しい名前であれ間違った名前であれ、名前を発することがこの二人の闘争
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過程を表しているからである。
1)プラントシュテッタ-:ごきげんよう、枢密顧問官殿。 (120)
2)プラントシュテツタ-:はい、私はプラントシュテツタ-と申します。 指物師です。 私達は
お知り合いなんですよ。 (121)
3)プラントシュテッタ-:・・・モトアラート[自動二輪車]殿、いや、ゲハイムラート[枢密顧
問官殿J。 (121)
4)プラントシュテツタ-:はい、もし興味がおありならお話いたしましょう、ツヴァイラート
[二輪車]殿-。 (122)
5)枢密顧問官:あのですなあ、プラントシュティフタ-[放火犯人]君・・・。
プラントシュテッタ-:シュテツタ-です。 122
6)枢密顧問官:-少し失礼いたしますよ、プラントミラーさん。
プラントシュテツタ-:プラントシュティフタ-です。 あ、いや、プラントシュテツタ-で
す。
枢密顧問官:ご自分のお名前もわからなくなってしまわれたようですな。 129
最初プラントシュテッタ-は「枢密顧問宮殿」と明言して挨拶を交わし、来訪の用件を明かす前
に自らの名前を名乗っている。 これは社会的儀礼であり、相手の存在を承認すると同時に、自らの
存在を相手にアピールするためのものである。 言い換えれば、既に社会的にその地位が認知されて
いる枢密顧問官は、職人風情に名乗る必要はない。 ここに最初の権力構造が生まれている。 枢密顧
問官に借金を願い出るプラントシュテッタ-は承認される側であるのに対し、枢密顧問官は彼に承
認を与える側である。 そう考えれば、最初の二度の言い間違え3)と4)は素朴なものでありながら
も戦略に富んだパフォーマンスである。 自分の名を名乗り、枢密顧問官の存在・地位を既に承認し
ているプラントシュテッタ-が次にやるべきことは、枢密顧問官との間に親密関係を築くことであ
り、また自分の要求が通りやすいように策を練ることである。 ゲハイムラートという名誉ある呼称
からモトアラート、ツヴァイラートという一般的な普通名詞へと格下げすることによって、自分が
属している庶民のレベルへと枢密顧問官を近付けようとしたと解釈することも可能だろう(12)「ぁ
なたのお話に合わせますよ」という受動的態度が「もし興味がおありならお話いたしましょう」と
いう多少とも積極的な態度へと変化していることを考えれば、この作戦に一旦は成功したかに見え
る。
しかし、プラントシュテツタ-の話が枢密顧問官の常識からかけ離れたものであることが明ら
かになるにつれて、枢密顧問官の逆襲が始まるのである。 「あのですなあ、プラントシュティフタ
(放火犯人)君"**。」-「シュテツタ-です。」-「プラントシュテッタ-君、そんなたった二回だけ
の仕事にしては、2マルクというのはいい額だと思うのですが。」このやり取りの後には、もはやま
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ともな会話が取り交わされることはない。 電話、ラジオ、息子の登場によって彼らの会話が阻害さ
れ、プラントシュテッタ-は自分がその場にいることに不安を覚える。 「俺は邪魔なのか!」(129)
自分の見慣れない、つまり自分の常識外の機械や子供に囲まれてどうすればいいかわからなくなっ
たとき、彼は自分の名前も忘れてしまったのである。 「プラントシュティフターです。 あ、いや、プ
ラントシュテッタ-です。」自らの名前を逸失することは、自らのアイデンティティを相手に明け渡
してしまったことに等しい。 それどころか、プラントシュティフターというそもそもは枢密顧問官
から発せられた名前で自らの名を名乗ってしまったことは、それまで保持していた指物師プラント
シュテッターとしてのアイデンティティが他者の言葉に屈服してしまったことを意味する。 しかも
枢密顧問官の「プラントミラー」という言い間違えの「ミラー」は枢密顧問官自身の名前「ミュラ
ー」を労音させるものであり、名前のレベルでプラントシュテッタ-はミュラーの侵犯を許してい
る。だがこのことは彼が自らのアイデンティティを失ったということよりもむしろ、権力の側に位
置する枢密顧問官の言葉によって、彼に新たなアイデンティティを付与する操作が行われたという
ことであり、この操作によって彼は枢密顧問官に従属することになり、枢密顧問官の言うがままに
担保・利子付きで借金することになるのである。 「でも、単に君からもう解放されたいからなのだぞ」
という金を貸す理由にかこつけているが、枢密顧問官にはプラントシュテッタ-がもはや自らの手
中に落ちていることがわかっている。 担保の作業場・15マルクの利子付きの150マルクの貸金、そ
して壊れた置物の弁償費としての300マルクは枢密顧問官の勝利の証である。 フロイトが述べるよ
うに、ユーモアの堂々とした点(GroJ己artiges)が自己愛の勝利と自我の不可侵性にあるとするなら
(13)、他者に屈服してしまったプラントシュテッタ-はもはやユーモアを惹き起こす力を持っていな
い。『請願者』におけるプラントシュテツタ-と枢密顧問官の会話には互いに相手を征服するための
仕掛けが施されており、そこでは権力の側とそうでない側との「戦い」が描かれてもいるのである。
会話という「戦い」に敗れ、想定外の負債を背負ってしまったプラントシュテッタ-はしかし、
芝居の結末で枢密顧問官親子に最後の反撃を加えようとしている。 「ご静聴! ご静聴! ウィーン
でのサッカー国際試合に先立ちまして、クニツゲ教授の講演「子供のしつけ方」をお送りいたしま
す。」-「よくお聞きなさいな、枢密顧問官殿、きっとお役にたちますよ。」この場面こそ、最終的
に「悲劇」を回避するための「ユーモアのスパイス」が効いている箇所であると考えられるが、で
はユーモアの条件となる「自己愛」はどこから回復されたのか。 「自己愛」の回復剤となったものは
何か?それは「子供のしつけ方」という小市民の常識としてのモラルである。 庶民階級の指物師
プラントシュテッタ一にとって、法的強制力はないものの社会的制度として秩序をなすモラルしか、
最後の拠り所はなかったのである。 こうして弱者の観客はいささかなりとも溜飲を下げ、強者の観
客は自らを顧るきっかけを与えられたかもしれない。
付記　本稿は早稲田大学2007年度特定課題研究助成費(課題番号2007A - 827)の成果の一部である。
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